



Bij  een  controle  door  de  Arbeidsinspectie  worden  in  de  boomgaard  van  een 
fruitteeltbedrijf  drie  Roemenen  aangetroffen  die  daar  aan  het  werk  zijn.  De 
werkzaamheden  bestaan  uit  het  plukken  van  appels.  Er  zijn  geen 
tewerkstellingsvergunningen voor deze drie personen. De eigenaar van de boomgaard  is 
van mening dat de drie vreemdelingen werkzaam zijn als zelfstandigen zonder personeel. 
Zij  zijn  ingeschreven  bij  de  Kamer  van  Koophandel;  ze  hebben  een  Verklaring 
Arbeidsrelatie  (VAR  aangevraagd;  ze hebben nota’s  overlegd waaruit blijkt dat  ze  voor 
meerdere opdrachtgevers hebben gewerkt en voorafgaand aan de werkzaamheden heeft de 
eigenaar  overeenkomsten  van  opdracht  met  de  vreemdelingen  afgesloten.  De 
Arbeidsinspectie legt de eigenaar van het fruitteeltbedrijf toch een boete op van € 24.000, ‐ 
wegens het overtreden van de Wet Arbeid Vreemdelingen  (Wav). De Arbeidsinspectie  is 
namelijk  van mening dat de Roemenen helemaal niet  als  zelfstandige werken, maar  in 
dienst zijn van de fruitteler.1  
 




welke  criteria  de  Arbeidsinspectie  hierbij  hanteert.  Vervolgens  zal  aandacht  worden 






is op de  rechtsverhouding  tussen de zelfstandige  en opdrachtgever. Of  een zelfstandige  in 




arbeid  vreemdelingen  (Wav). Of  iemand  voor  de Wav  als  zelfstandige wordt  beschouwd, 
betekent  dus  nog  niet  dat  hij  ook  voor  het  arbeidsrecht,  de  sociale  zekerheid  of  voor  de 







tewerkstellingsvergunning  nodig.  Maar  een  Nederlandse  werkgever  die  een  buitenlandse 
arbeidskracht  in  loondienst  wil  nemen,  heeft  een  tewerkstellingsvergunning  nodig  voor 
Roemenen en Bulgaren (en derdelanders).  
Een  tewerkstellingsvergunning  is  niet  nodig  voor  onderdanen  uit  alle  andere  EU/EER‐
landen2. Hiervoor geldt het vrij verkeer van werknemers. Alleen voor Roemenen en Bulgaren 











zelfstandige)  inhuren  om  bepaalde  werkzaamheden  te  verrichten.  Deze  buitenlandse 
zelfstandige  detacheert  zichzelf  dan  om  tijdelijk  in  Nederland  een  klus  uit  te  voeren.  De 
zelfstandige  neemt  de  opdracht  aan  voor  een  bepaalde  periode.  Opdrachtgever  en 
zelfstandige  spreken vooraf  af welke werkzaamheden  zullen worden uitgevoerd, hoe  lang 
deze  werkzaamheden  zullen  duren  en  tegen  welke  prijs  (‘bepaalde  tijd,  bepaalde  taak, 














Komt  de  Arbeidsinspectie  bij  een  controle  tot  de  conclusie  dat  geen  sprake  is  van  een 
zelfstandige,  dan  betekent  dit  dat  de  betreffende  persoon  als  werknemer  moet  worden 
beschouwd. De werknemer was dan  formeel  in  loondienst bij een Nederlandse werkgever.  
En de Nederlandse werkgever die een buitenlandse werknemer in zijn bedrijf laat werken, is 
een werkgever in de zin van de Wav en is daarmee verantwoordelijk voor de naleving van de 
verplichtingen  die  in  deze  wet  staan.  Indien  de  werkgever  niet  over  een 











In  alle  zaken  wordt  voor  de  beantwoording  van  deze  vraag  aansluiting  gezocht  bij  een 
belangrijk arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 20 november 
20013.  Op  grond  van  dat  arrest  is  sprake  van  economische  activiteiten  verricht  als 
zelfstandige, wanneer vaststaat dat deze activiteiten worden beoefend: 














de  hoedanigheid  van werknemer  of  zelfstandige.  Bovendien moet  de  beoordeling  van  de 
arbeidsverhouding niet alleen plaatsvinden aan de hand van de (eventueel gepretendeerde) 
juridische  verhouding,  maar  zijn  juist  ook  de  feitelijke  omstandigheden  waaronder  de 
vreemdelingen  werkzaam  zijn  geweest  van  belang.  Hiermee  wordt  geprobeerd  de 
zogenaamde “schijnconstructies” tegen te gaan.  
 








of  de  werkzaamheden  onder  eigen  verantwoordelijkheid  zijn  uitgeoefend en  voorts  de 
feitelijke situatie van belang is?” 
De rechtbank concludeert uiteindelijk dat de vreemdelingen de werkzaamheden (het plukken 
van  appels)  niet  als  zelfstandigen hebben  verricht.  De  rechtbank  overweegt  dat  de 
overeenkomsten  een dusdanig  globale  omschrijving  van de werkzaamheden  bevatten, dat 
deze werkzaamheden redelijkerwijs niet zonder nadere aanwijzingen en/of  toezicht kunnen 
zijn verricht. De rechtbank vindt het dan ook niet aannemelijk dat de vreemdelingen zonder 
enige  gezagsverhouding  met  betrekking  tot  de  keuze  van  de  activiteiten  en  onder  eigen 






Handelsregister  niet  betekent  dat  de  vreemdelingen  ook  feitelijk  als  zelfstandige  hebben 
gewerkt.  De  raad  is  verder  met  de  rechtbank  van  mening  dat  de  opdrachtomschrijving 
(ʺopdracht om fruit te oogsten en te sorteren en bomen te plantenʺ) dusdanig globaal  is dat 
deze werkzaamheden redelijkerwijs niet zonder nadere aanwijzingen en/of  toezicht kunnen 













zaak  Jany)  dat  geen  sprake  is  van  zelfstandigheid. Het  detacheringsbureau  besliste welke 
rietdekkers op welk project werd gezet; het detacheringsbureau was aanspreekbaar op het 
(dis‐)functioneren van de rietdekkers en zorgde voor vervanging en het detacheringsbureau 
was  de  voor  de  werkzaamheden  te  betalen prijs  zelf  overeengekomen  met  het 
rietdekkersbedrijf. Ook vond betaling aan de rietdekkers plaats door het detacheringsbureau. 
De  rechtbank  is  van  oordeel  dat  hier  sprake  is  van  schijnzelfstandigheid,  zodat  een 
tewerkstellingsvergunning is vereist. Dat de eenmanszaken op namen van de vreemdelingen 
ingeschreven  staan  bij  de  Kamer  van  Koophandel,  de  belastingdienst  één  van  de 
vreemdelingen  een  VAR‐verklaring  heeft  verstrekt  en  de  vreemdelingen  over  een  BTW‐
nummer beschikken en meer opdrachtgevers hebben, brengt in het licht van het voorgaande 
niet mee dat er geen gezagsverhouding bestaat tussen opdrachtgever en vreemdelingen. 














rietdekkers  het  riet  zelf  gekocht,  hebben  zij  met  eigen  gereedschap  en  valbescherming 
gewerkt en hebben ze meerdere opdrachtgevers. Gelet op dit samenstel van omstandigheden 





Na bestudering van de  jurisprudentie blijkt dat – helemaal na het arrest  Jany – er  redelijke 
eensgezindheid  bestaat  over  het  criterium  dat  in  rechte  wordt  gehanteerd  voor 
beantwoording van de vraag of een persoon als zelfstandige werkzaam is of als werknemer in 
de zin van de Wav. In het kort komt dit criterium erop neer dat bepalend is of sprake is van 
activiteiten  die  zonder  gezagsverhouding  zijn  uitgeoefend,  waarbij  de  vraag  of  de 
werkzaamheden  onder  eigen  verantwoordelijkheid  worden  uitgeoefend  een  rol  speelt  en 
voorts  de  feitelijke  situatie  van  belang  is.  Vrij  vertaald  is  de  gezagsverhouding  dus 











geen  zelfstandige. Uit de  jurisprudentie komt bijvoorbeeld naar voren dat het  in het bezit 
hebben  van  een VAR‐verklaring  op  zichzelf  niet  voldoende  is  voor  het  aannemen  van de 
status  van  zelfstandige.  Daarvoor  zijn  meerdere  omstandigheden  nodig.  Ook  kan  een 
omstandigheid  in de  ene  zaak doorslaggevend  zijn  voor  het  aannemen  van de  status  van 
zelfstandige, terwijl deze omstandigheid in een andere zaak van ondergeschikt belang is. Zo 
kan  de  bemiddeling  door  een  derde  (bijvoorbeeld  een  detacheringsbureau)  al  snel  tot  de 
conclusie leiden dat de zelfstandige niet onder eigen verantwoordelijkheid werkt en dus geen 
zelfstandige is (bijvoorbeeld detacheringsbureau heeft overeenkomst gesloten, zorggedragen 
voor  facturering,  verantwoordelijk  voor  resultaat,  etc.). Maar  bemiddeling door  een derde 
hoeft niet in de weg te staan aan het kunnen aannemen van de status van zelfstandige ( zoals 
in “Rietdekkerszaak 2”).  













dan  is  dit  een  omstandigheid  die  pleit  tegen  het  aannemen  van  de  status  als 
zelfstandige; 




• Is  de  opdrachtomschrijving  in  de  overeenkomst  voldoende  concreet,  zodat  geen 
verdere  instructies  meer  nodig  zijn?  In  de  “fruittelerzaak”  werd  de 
opdrachtomschrijving  dusdanig  globaal  geacht,  waardoor  nog  nadere  instructies 
nodig waren. Hiermee is de gezagsverhouding al snel een gegeven. De vraag hierbij 
is  natuurlijk wat  is  voldoende  concreet. Dit  kan  per  geval  verschillen. Wat  uit  de 
jurisprudentie  naar  voren  komt,  is  dat  aan  dit  criterium  meer  gewicht  wordt 






















• Wie  draagt  de  zorg  voor  hulpmaterialen  (gereedschap  en  veiligheidsmateriaal 
bijvoorbeeld) voor het uitvoeren van de werkzaamheden? 
• Werkt de zelfstandige voor meerdere opdrachtgevers? 







• VAR‐verklaring?  In veel  zaken wordt  er door de  rechter  op  gewezen dat met  een 
VAR niet vast staat dat de zelfstandige daadwerkelijk als zelfstandige werkzaam  is. 
En  andersom:  als  er  geen  VAR  is,  kan  een  zelfstandige  toch  als  zelfstandige 
werkzaamheden verrichten; 
• Inschrijving in het handelsregister? Ook deze omstandigheid op zich is onvoldoende 















Meer  informatie  over  dit  onderwerp  (en  meer)  vindt  u  op  de  website: 
www.arbeidsmigratie.eu. 
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